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TERMO DE JULGAMENTO
“IMPUGNACAO AO EDITAL”

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO

RECORRENTE: K.CR. INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI

RECORRIDO: PREGOEIRA MUNICIPAL DE SOLONOPOLE

REFERENCIA: EDITAL DA LICITACAO

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

N° DO PROCESSO: 2021.05.03.01 - PE

OBJETO:

AQUISICAO DE EQUIPAMENTO/MATERIAL,
INCLUINDO INSTALACAO PARA ABATEDOURO
PUBLICO DO MUNICIPIO DE SOLONOPOLE, TUDO
CONFORME ESPECIFICACOES CONTIDAS NO
PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA ANEXO
AO EDITAL.

I- PRELIMINARES
A) DA INTEMPESTIVIDADE

Trata-se de impugna¢do interposta pela empresa K.C.R. INDUSTRIA E
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELI, contra os textos constantes do edital da
licitagio realizada pela PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLONOPOLE/CE, em tela.

Inicialmente, cabe apreciar os requisitos de admissibilidade da referida impugnacio,
assim, averiguar o cumprimento quantos aos quesitos para propositura da presente demanda.

Na mesma entoada, o Edital da licitagdo regulou do seguinte modo:
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6.1-Qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos, providéncias ou
Impugnar o ato convocatério deste Pregio Eletronico. No caso de
impugnagdo, qualquer pessoa & parte legitima para impugnar os
termos do edital do pregdo, por meio eletrdnico, até trés dias vteis
anteriores a data fixada para abertura da sesséo puiblica.

Conforme consta no instrumento convocatério, ficou estabelecido o dia 19 de maio de
2021, as 08h00min, para a abertura da sessio publica. Nesse interim, a impugnagdo deveria
ter sido protocolada até trés dias tteis anteriores 4 data fixada.

In casu, a impugnagio foi protocolada, por meio de mensagem eletrdnica,
encaminhada pela empresa K.C.R. INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
EIRELI, em  17/05/2021, &s 16h:58m, para o  endereco  eletrbnico
licita.solonopole@gmail.com, portanto, encontrando-se INTEMPESTIVA por ndo cumprir
as exigéncias requeridas.

Adentramos aos fatos.
II-DOS FATOS

A empresa K.C.R. INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELL
argui em suas razdes que ao analisar o edital constatou a existéncia de clausulas restritivas ao
principio da competitividade e da vantajosidade.

Ipsis litteris, alega a empresa as seguintes supostas restrigdes:

a) Trata-se do critério de julgamento definido no pregdo em epigrafe que fixou
PREGAO ELETRONICO TIPO Menor Preco: (X) Por lote.

b) Ocorre que o critério de julgamento adotado torna impossivel a participagio da
requerente, pois o objeto social da impugnante é indistria e comercio de
instrumentos de medi¢io em geral e nos enquadramos apenas para
fornecimento dos itens referentes a medi¢iio — balancas, sendo que os demais
itens nfo comercializamos € nem podemos comercializar.

c) Da forma que esta escrito o edital o principio salutar da competitividade resta
prejudicado visto que, como ji mencionado acima, nem todas as empresas
poderiam participar pois, do ponto de vista comercial, ndo ha motivo para que
uma empresa comercialize tamanha gama de produtos.

No mérito, limitou-se a tais insurgéncias.
Estes sdo os fatos.

Passamos a anélise de mérito.
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III - DO FUNDAMENTO E DO DIREITO

Apesar da intempestividade, n#o obstante, serd analisado e respondido o
questionamento em respeito ao direito de peticdo, constitucionalmente resguardado. Passamos
a analise dos fatos ventilados na impugnacio.

Antes de adentrar a0 mérito, importa mencionar que quando da elaboragio de seus
processos licitatérios, a unidade gestora alinha-se ao cumprimento dos principios norteadores
da Administragio Publica, consagrados no art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, e
art. 3° da Lei Federal n° 8.666/93, sobretudo, no que se refere legalidade do referido ato
administrativo, respeito ao principio da ampla competitividade e obten¢do da proposta mais
vantajosa a Administragdo e pleiteia pela garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade dos
produtos e dos servigos a serem prestados. In verbis.

Art. 37. A administragfio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para
a administragido e a promocio do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculaciio ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Grifo nosso)

No caso em tela, o Municipio de Solonépole, através da Secretaria de Infraestrutura e
Urbanismo, deflagrou licitagdo objetivando AQUISICAO DE
EQUIPAMENTO/MATERIAL, INCLUINDO IN STALACAO PARA ABATEDOURO
PUBLICO DO MUNICIPIO DE SOLONOPOLE, TUDO CONFORME ESPECIFICACOES
CONTIDAS NO PROJETO BASICO/TERMO DE REF ERENCIA ANEXO AO EDITAL.

Em sintese, considerando que a irresignagio da impugnante refere-se ao critério de
Julgamento escolhido, qual seja, MENOR PRECO POR LOTE, e o fato de que os itens objeto
do certame estdo agrupados em Lote 01- Material Permanente e Lote 02- Material de
Consumo, alegando que torna inviavel a participagdio da impugnante no presente certame
licitatério, suscitando uma possivel restri¢do & competitividade. Passamos a andlise.

&

Rua Dr. Queiroz Lima, 330, Centro, Solonépole - CE, 63.620-000.
CNPJ: 07.733.256/0001-57 |Fone: 88 3518 1387
Site: www.solonopole.ce.gov.br




PREFEITURA Vs

OLONOPOLE

A Gente Faz, a Gente Cuida!

Cumpre esclarecer que, quando a Administragio decide pela necessidade de deflagrar
certame licitatério, verifica-se a possibilidade técnica e econdmica de dividir o objeto em
varios itens/lotes, oportunizando que um nfimero maior de interessados participe da disputa, o
que, em decorréncia, aumenta a Competitividade e viabiliza a obten¢fo de melhores propostas.

No tocante ao tipo de licita(;éo escolhido, qual seja, menor prego, importa mencionar
que o art. 23, § 1°, da Lei n.° 8.666/93, aqui aplicado subsidiariamente por forga do disposto
no art. 9°, da Lei n® 10.520/02, estatui o seguinte:

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragfo serfio
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitacio com vistas ao
methor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagio da competitividade, sem perda da economia de escala

In casu, foi realizada a divisdo dos itens nos seguintes lotes, Lote 01- Material

Permanente ¢ Lote 02- Material de Consumo, considerando as regras de mercado para a
comercializagdo dos produtos e a similitude dos objetos, respeitando as caracteristicas comuns
e compatibilidade das especiﬁca96es técnicas dos itens, de modo a oportunizar
economicidade, isonomia e interesse publico, sem frustrar competitividade e,
consequentemente, vantajosidade & Administragio.

Corroborando o exposto, o Tribunal de Contas da Unido ja decidiu pelo indeferimento
de pedido de divisio do objeto licitado em itens, por considerar que a reunifio do objeto em
um unico item, desde que devidamente justificada pela 4rea demandante ou pelo pregoeiro,
afasta a possibilidade de restri¢do indevida & competitividade. (Acérdio 1.167/2012 — TC
000.431/2012-5 — TCU — Plenario — Relator: José Jorge). '

O entendimento dos Tribunais de Contas tem sido o de que o parcelamento ou ndo do
objeto da licitagdo deve ser auferido sempre no. caso concreto, perquirindo-se essencialmente
acerca da viabilidade técnica e econémica do parcelamento e da divisibilidade do objeto. Ou
seja, a Administragdo deve observar a casuistica, de modo que se um objeto, divisivel, sob o
‘aspecto econdmico for mais vantajoso, mas houver inviabilidade técnica em que seja licitado
em separado, de nada valera a avalia¢io econdmica.

Alega a impugnante que, o critério de julgamento adotado torna impossivel a
participacdo da requerente, pois o objeto social da impugnante é industria e comercio de
instrumentos de medi¢do em geral e se enquadra apenas para fornecimento dos itens
referentes a medigio — balangas, sendo que os demais itens ndo comercializam e nem podem
comercializar. '
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Ocorre que, 0 Municipio preocupou-se em com as razdes técnicas, de logistica e
econdmica para estabelecer o critério de julgamento e a divisdo dos itens em lotes, com o
objetivo precipuo de atender a finalidade piiblica e a vantajosidade da contratacio. Dessa
forma, se mostra totalmente legitimo, uma vez que toda a Administragdo Publica também
deve almejar pela concretizagio do principio da eficiéncia, msculpido do art. 37 da
Constituicio Federal.

‘ Ademais, importa salientar o Termo de Compromisso n.° 748/2017 (Processo N°

59553.001813/2017-60), através do Ministério do Desenvolvimento Regional e Ente
Federado Beneficiario, oportunidade que aprovou os custos unitarios apresentados como
condizentes com os praticados na regifio e com os de outros convénios com objetos similares,
estando de acordo com o § 1° do art. 35 da Lei n.° 10.180/2001, com a Lei n.° 8.666/93, com o
Decreto n.? 10.024/2019 e com os Acérdios do TCU n.° 591/2015 e n.° 2235/2014.

Desse modo, nfio assiste razdo a impugnante quanto i alegagfio de que a referida
exigéneia restringe o cardter competitivo do certame ou caracterize qualquer ilegalidade,
quando, na verdade, busca garantir o efetivo cumprimento do objeto do edital em observéancia
a primazia do interesse publico.

Ante o exposto, concluo que em consonéncia com as explicacdes anteriores, ndo se
prospera a alegagdo impugnada pela licitante.

IV - DA DECISAO

Pelo exposto, pelas razdes de fato ¢ de direito acima aduzidas, a Pregoeira
Municipal de Solonépole/CE, em conjunto com seus membros, responsavel pela elaboragdo
do referido edital, DECIDE pelo NAO CONHECIMENTO da presente IMPUGNACAO,
ante a INTEMPESTIVIDADE da mesma, mantendo inalteradas as condi¢des editalicias.

E como decido.

Solonépole/Ce, 18 de maio de 2021.

_ Orug O BUoCID
- MARIA MONICA BARBOSA

Pregoeira »
Prefeitura Municipal de Solonépole/CE
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