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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: CCIG ~ CENTRO DO CONHECIMENTO E INOVACAO DA GESTAO LTDA

RECORRIDO: COMISSAO  PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
SOLONOLOPE

CONTRARRAZOANTE: CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME

REFERENCIA: HABILITACAO

MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS

N2 DO PROCESSO: 2021.03.09.01-TP

OBJETO: CONTRATAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE CONCEPCAO,
PLANEJAMENTO, ATUALIZAGAO E IMPLANTACAO DE SISTEMA DE

— INFORMACAO GEOGRAFICA-SIG/GEOPROCESSAMENTO NO

MUNICIPIO  DE SOLONOPOLE-CE,  CONFORME PROJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

I=PRELIMINARES . = =
A) DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CCIG — CENTRO DO CONHECIMENTO E
INOVACAO DA GESTAO LTDA, contra decisdo deliberatéria da Comissdo Permanente de Licitacdo da PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOLONOLOPE que a inabilitou, bem como, a habilitacio da empresa CON_ASS CARTOGRAFIA E
SERVICOS LTDA.

As pegas encontram-se fundamentadas, apresentando as formalidades minimas exigidas no edital
licitatério para a interposicio, contendo ainda o pedido pelo qual se pleiteia a demanda.

As peticdes foram protocolizadas nos moldes de como se determinam os itens 12.3 e 12.4 do edital,
endo:
12.3. Os recursos relacionados com a habilitagéo e inabilitacdo da licitante e do Julgamento
das propostas deverdo ser entregues a Presidenta ou a um dos Membros da Comisséo
Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Solondpole, no devido prazo, ndo sendo
- conhecidos os interpostos fora dele.

12.4- Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes que poderdo impugnd-los
no prazo de 05 (cinco) dias Uteis.

Isto posto, urge mencionar a regularidade no tocante ao cabimento do presente recurso, em
consonancia com o que dispdem os artigos 109, |, “a”, e 109, § 32 da Lei n® 8.666/93, conforme se observa:
Artigo 109, Lei n® 8.666/93
Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:
/- recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intima¢do do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:
[.]

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;
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Artigo 109, § 39, Lei n 8.666/93
[.]

§ 3% Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poder&o impugnd-lo
no prazo de 5 (cinco) dias dteis.

Deste modo, o cabimento utilizado pela empresa recorrente, bem como pela contrarrazoante,
encontram-se em conformidade para com o exigido no edital, razdo pela qual decido pela procedéncia na apreciagdo
do feito.

A vista disso, se entende que a tempestividade foi cumprida em ambas as pecas, pela
manifestacdo ordindria em afinco as exigéncias requeridas.

B) DOS FATOS

O presente certame licitatério foi devidamente conduzido pela Comissdo Permanente de Licitacio
~u0 Municipio, tendo se iniciado no dia 29 de margo com o recebimento da documentagio, e suspendido a sess3o para
o dia 20 de abril do corrente ano para a devida analise dos documentos de habilitagdo. Todos os atos ocorreram
legalmente, tendo por finalidade proceder o julgamento dos documentos de habilitagdo da licitagdo na modalidade
TOMADA DE PRECOS N¢ 2021.03.09.01-TP,cujo objeto era a CONTRATAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE CONCEPGAO,
PLANEJAMENTO, ATUALIZACAO E IMPLANTAGAO DE  SISTEMA DE INFORMAGAO  GEOGRAFICA-
SIG/GEOPROCESSAMENTO NO MUNICIPIO DE SOLONOPOLE-CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXO AO EDITAL.

Ocorre que a empresa recorrente restou inabilitada para prosseguir no certame, e a empresa CON_ASS
CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME, ora contrarrozoante, habilitada, desta feita, reclama a empresa CCIG — CENTRO
DO CONHECIMENTO E INOVAGAO DA GESTAO LTDA.

Em suma, conforme consta na ata de julgamento da habilitacdo, a entdo recorrente restou inabilitada
pelo seguinte motivo:

DESCUMPRIU O EDITAL NO(S) ITEM(NS):

4.6.2. Declaragdo formal de que dispord, por ocasidio da futura contratagéo o pessoal técnico
- considerado essencial para a execucdio contratual, indicando em seu bojo o nome do(s)

responsavel(is) técnico(s) que se encarregard(do) pelo servico, sob pena de inabilitacGo, de

acordo com exigéncias técnicas no item 16.2.3 do Anexo | - Termo de Referéncia, parte

integrante deste edital;

- ndo _indicou os profissionais (especialista em ciéncia da computaco e/ou analista
combinatdria) em cumprimento ao subitem 16.2.3 do TR

As alegagBes da recorrente, para este tépico, resumem-se:

“Ocorre que, a exigéncia é clara como a dgua, a declara¢do exige que a licitante faga constar
que dispbe, por ocasido de futura contratacdo, de pessoal técnico considerado essencial para
a execugdo do contrato, em momento algum exige que seja citado nominalmente os
profissionais que participaréo da execuglo do contrato.

E ainda, com relagdo ao profissional responsdvel técnico, o préprio texto no trecho a seguir
em destaque “do(s) responsdvel(is) técnico(s) que se encarregard(do)”torna DISCRICIONARIO
ao licitante poder nomear apenas 01 (um) oii vdrios responsdveis técnicos, tendo em vista o
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texto trazer os plurais das palavras entre parénteses, ou seja, quem determinINEYeyaasBVe/
técnico por um determinado projeto € a empresa, que poderd inclusive determing? apenas
um responsdvel ou vdrios responsdveis técnicos.”

500

Ademais, questiona, também, a habilitacdo de sua concorrente CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS
LTDA ME, conforma excerto extraido da sua pega recursal”

“Em se tratando da empresa CON_ASS CATOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME, considerada
habilitada na sesséo de julgamento, queremos registrar que fizemos constar em Ata, no
momento da sessdo de abertura dos envelopes de habilitagéo, que tanto no Acervo técnico
do Profissional responsdvel, como o atestado de capacidade técnica apresentado pela
empresa, NAO constam prestagbo de servicos compativeis com o objeto do processo
licitatdrio, no que tange a ferramenta de GEOTECNOLOGIA (SOFTWARE), conforme exigido
no item 15.7.2 do Anexo | do edital,

Como também NAO consta na Certiddo de Registro no CREA, apresentada pela empresa
habilitada, a indica¢do do Responsdvel Técnico que fora informado na declaracdo exigida no
o~ item 4.6.2, onde entendemos que ndo atende ao item 4.6.3.

Em sede de contrarrazdes, a empresa habilitada CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME,
argumenta o que se segue:

“llma. Sra. Presidente sobre esse ponto em questdo parece fazer confusdo sobre o teor da
inabilitagdo o recorrente, porque, como a propria recorrente o dispds no item atacado, é
claro como agua, se n3o, vejamos trecho que grifamos, pois o item 4.6.2 exige a declarac3o
formal que dispora do pessoal contratado do(s) responsavel(is) técnicos pela execucdo dos
servigos, de acordo com as exigéncias do item 16.2.3 do anexo | — Termo de Referéncia, sob
pena de inabilitagdo, o que n3o o fez e tenta desconstituir o julgamento licito da comissdo
com argumentos vazios.”
(.-)
Ora, llma. Presidente, tais argumentos s3o imprestaveis a logragdo de éxito postulada pela
recorrente, e € forcoso demais absorver tal alegacdo sem fundamento, se n3o, vejamos. O
objeto da presente licitagdo € a CONTRATAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE CONCEPCAO,
PLANEJAMENTO, ATUALIZACAO E IMPLANTACAO DE SISTEMA DE INFORMAGAO
- GEOGRAFICA-SIG/GEOPROCESSAMENTO NO MUNICIPIO DE SOLONGPOLIS, desta forma
‘ observemos com uma simples visualizacio das atividades do Cadastro de Pessoa Juridica da
empresa CON_ASS.
Além disso, a empresa apresentou declaragdo de corpo técnico onde consta a Gedgrafa
Laudenira Maria Rocha, apresentou atestados de capacidade técnica de execucdio dos
servicos, apresentou CATSs relativos aos objetos, e ainda o Gedgrafo Prof. Dr. Marcus Vinicius
Chagas da Silva, que tem na sua titularidade n3o apenas especialidade, mas também
doutorado, e o Prof. Dr. Bruno de Casto Honorato Silva que também tem i titulo de Doutor
em CIENCIA DA COMPUTACAQ.”

Nesse sentido, buscando a mais pura transparéncia dos atos administrativos, iremos fundamentar
a decisdo Administrativa, conforme segue a explanac¢3o de mérito.

Estes s3o os fatos.

Passamos a andlise de mérito.

g
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C) DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrar no mérito das alegacdes da impugnante, cabe, por oportuno, salientar
que fora feita uma analise, em termos gerais, da legislagdo aplicdvel ao objeto, ora licitado, e, ponderando entre os
principios administrativos da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da ampla competitividade, se findou com o
entendimento descrito em seguida. '

DA INABILITAGAO DA RECORRENTE

=> Descumprimento do item 4.6.2 do edital - ndo indicou os profissionais (especialista em ciéncia da computacgdo
e/ou analista combinatéria) em cumprimento ao subitem 16.2.3 do TR.

Ab initio, importa transcrever o item que gerou a inabilitacdo do recorrente, sendo vejamos:

4.6.2 — DeclaragGo formal de que dispord, por ocasiGo da futura contratacGo o pessoal
~ técnico considerado essencial para a execugdo contratual, indicando em seu bojo o nome

do(s) responsdvel(is) técnico(s) que se encarregard(Go) pelo servigo sob pena de inabilitacdo,

de acordo com exigéncias técnicas ne item 6.2.3 do Anexo | — Termo de Referéncia, parte

integrante deste edital;

{...)

16.2.3 — A proponente deverd apresentar no seu corpo técnico para o pleno e satisfatério

desenvolvimento desses produtos, os seguintes profissionais:

- Gedgrafo efou Engenheiro Agrimensor e/ou Engenheiro Cartogrdfico, devidamente

registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, com especialidade em

ordenamento territorial;

- Profissional com curso superior e especialista em Ciéncia da Computacdo e/ou Andlise

Combinatdria.

Em sede de defesa, a empresa CCIG — CENTRO DO CONHECIMENTO E INOVAGAO DA GESTAO LTDA,
argumenta, em suma, o que segue:

“Ocorre que, a exigéncia é clara como a dgua, a declara¢do exige que a licitante faga constar

- que dispbe, por ocasido de futura contratacdo, de pessoal técnico considerado essencial para
a execucdo do contrato, em momento algum exige que seja citado nominalmente os
profissionais que participarfo da execugdo do contrato.”

In casu, o item 4.6.2 do instrumento convocatério & claro em exigir a indicacdo dos nomes dos
responsaveis técnicos, inclusive faz mengdo ao item 16.2.3 do Termo de Referéncia, devendo, por ébvio, a
observancia por parte do licitante.

Desta feita, para elucidar o caso em epigrafe, devem ser observados os Principios que regem a
Administragdo Publica, em especial, o da Isonomia, e o da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio.

No que tange ao Principio da Isonomia, também conhecido como Principio da Igualdade, é cedico que
este tem por objetivo demonstrar um tratamento justo para os licitantes.

Nessa senda, a Constituicio Federal, manifesta-se sobre referido Principio em seu art. 37, XXI, ipsi litteris:
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£  Pagna
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, se s,e o3 \ as e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que ASSEGURE
IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, com cldusulas - que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitiré as exigéncias de qualificagbo técnica e
econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigag8es; (grifo)

Destarte, consoante disposto no citado regramento constitucional, a Administracdo Publica deve conduzir
a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante.

Nesse escopo, o respeitdvel escritor Celso Antdnio Bandeira de Mello, ao tratar do Principio em estudo
nos ensina que:

O principio da igualdade implica o dever néo apenas de tratar isonomicamente todos os que
afluirem ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputd-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as indispensdveis condi¢cées de

- garantia. £ o que prevé o ja referido art, 37, XXI, do Texto Constitucional. Alids, 0 §12 do art.
32 da Lei 8.666 proibe que o ato convocatsdrio do certame admita, preveja, inclua ou tolere
cldusulas ou condigbes capazes de frustrar ou restringir o cardter competitivo do
procedimento licitatdrio e veda o estabelecimento de preferéncias ou distincdes em razdo da
naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes, bem como entre empresas brasileiras ou
estrangeiras, ou de qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o objeto
do contrato.” (grifo)

Nesse diapasdo, urge ressaltar que é obrigagdo da Administrac3o Publica n3o somente buscar a proposta
mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes a mesma oportunidade.

Ademais, quanto ao Principio da Vinculagdo do Instrumento Convocatério, este se encontra previsto no
art. 41, caput, da Lei n? 8.666/93 que assim dispde:

Art. 41. A AdministragGo ndo pode descumprir as normas e condicbes do edital ao qual se
acha estritamente vinculada.”

Outrossim, o respeitdvel Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unigo,
Lucas Rocha Furtado, debrucando-se sobre o tema, informou o que se segue:

“O instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 32 da Lei de
LicitagBes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispbe que “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas-e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.? (grifo)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal - STF tratou da questdo em decisdo assim ementada, in
verbis:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE PRECOS.
PROPOSTA  FINANCEIRA SEM  ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.  PRINCIPIOS DA
VINCULAGCAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO £ DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada,

'BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 17. ed. 2004. p. 73-74.
2 Furtado, Luas Rocha - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416
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pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impée-se, pelos principios X3
instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitoats
observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observdncia ao principio
constitucional da preponderéncia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se dd
mediante o cotejo das propostas vdlidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como
incluir na avaliagdo a oferta eivada de nulidade. 4. £ imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigago a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.? (grifo)

Portanto, a Administracdo, durante o processo licitatério, ndo pode se afastar das normas por ela mesma
estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranca as relagdes juridicas decorrentes do certame, bem como para
assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes, é necessario observar rigorosamente as disposicdes constantes
do instrumento convocatdrio.

Por fim, considerando todo o exposto, bem como os Principios que regem a Administragio Publica,
ntendemos pela RATIFICAGAO da decisdo quanto a INABILITAGAO da licitante recorrente para a TOMADA DE PRECOS
~nN2 2021.03.09.01-TP.

- DA HABILITACAQ DA CONTRARRAZOANTE

= Incompatibilidade do objeto social com o objeto do presente certame

Acerca desse tdpico, aduz a recorrente que a empresa habilitada, no acervo técnico do profissional
responsavel, como atestado de capacidade técnica ndo consta prestacio de servigos compativeis com o objeto
licitado, no que tange a ferramenta de GEOTECNOLOGIA, conforme exigido no item 15.7.2 do Anexo | do edital.

Ora, a compatibilidade que ¢ exigida no edital é a similaridade do servico ja executado pela empresa e
pelo responsavel técnico com o objeto da licitagdio e ndo com essa ferramenta em especifico.

O item 15.7.2 dispBe que a ferramenta de SIG desktop a ser fornecida pela empresa contratada devers
atender aos seguintes requisitos técnicos, de forma alguma requer que o licitante, tampouco o responsdvel técnico
‘isponha de atestados para esse dispositivo.

~—

Deve ser observado o item 4.6.4.2 do edital que afirma que “n3o ha obrigatoriedade de que as
nomenclaturas constantes da Certid3o de Acervo Técnico — CAT sejam idénticas a utilizada nas defini¢cBes tratadas
neste edital, contudo as informacdes neles incertas deverio ser suficientes para que se faca a afericio da
compatibilidade dos servicos com aqueles exigidos no Anexo | — Termo de referéncia deste Edjtal.”

Ora, no que tange a suposta falta de capacidade técnica dos profissionais, importa informar que o item a
ser observado é 0 16.2.3 do Anexo |, sendo este:

16.2.3 A proponente deverd apresentar no seu corpo técnico para o pleno e satisfatdrio
desenvolvimento desse produto, os seguintes profissionais:

v Gedgrafo e/ou Engenheiro  Agrimensor e/ou Engenheiro Cartogrdfico, devidamente
registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA, com especialidade em
ordenamento territorial;

v" Profissional com curso superior e especialista em Ciéncia da Computacdo e/ou Andlise

® STF - Rec. Mandado de Seguranca n°® 23640/DF

Rua Dr. Queiroz Lima, 330, Centro, Solondpole - CE, 43.520-000.
CNPJ: 07.733.256/0001-57 | Fone:(88) 3518 1387 | www.solonopole.ce.gov.br




A Gente Faz, a Gente Cuida!

agina
Pag o

Combinatdria. 20 o080

Desta feita, a empresa CON_ASS apresenta de forma clara, na pagina 471 do processo licitatério em
questdo, a capacidade técnica da gedgrafa Laudenira, em especial no servigo prestado para Prefeitura Municipal de
Jaguaruana, sendo este: “Servico de modernizagdo e ordenamento territorial. Claboragdo de base cartografica.”

Estando, portanto, complemente compativel com a exigéricia do item 16.2.3 do Termo de Referéncia pertencente ao
edital em reproche. '

Na pagina 463 do processo licitatdrio contém o registro no Conselho e, ainda, na pagina 460 contém
declaragdo expedida pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte certificando a conclusio do curso de
doutorado em Ciéncia da Computagdo, tendo portanto, capacidade técnica para execug¢ao do servico licitado.

Diante do exposto, resta caracterizada a capacidade técnica profissional da empresa CON_ASS para o
certame em exame. '

V) DA DECISAO ‘ o

Por todo o exposfb Sem_nada mais evocar, conhego do recurso interposto pela empresa
recorrente, onde, no mérito, julgo-o IMPROCEDENTE, tendo em vista os argumentos acima postos, concluindo,
portanto, pela PERMANENCIA DA INABILITACAO da CCIG — CENTRO DO CONHECIMENTO E INOVACAO DA GESTAO
LTDA, e a RATIFICACAO DA HABILITACAO da empresa CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisdo as autoridades superiores,
0s Senhor Secretério Municipal, este possa realizar sua apreciacdo final, devendo dar ciéncia as empresas recorrentes.

E como decido.

SOLONOLOPE-CE, 13 de maio de 2021.

@E’ﬁﬁ‘ﬁ%ﬁé‘ﬁlﬁ&*\’b’

PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLONOLOPE
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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: GEODADOS ~ GEOPROCESSAMENTO  E  SERVICOS  AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA
RECORRIDO: COMISSAO  PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
SOLONOLOPE
CONTRARRAZOANTE: CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME
REFERENCIA: HABILITACAO
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS
. 12 DO PROCESSO: 2021.03.09.01-TP
~OBIJETO: CONTRATAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE CONCEPCAO,

PLANEJAMENTO, ATUALIZACAO E IMPLANTAGAO DE SISTEMA DE
INFORMACAO GEOGRAFICA-SIG/GEOPROCESSAMENTO NO
MUNICIPIO  DE SOLONOPOLE-CE, CONFORME  PROJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA EM ANEXO AO EDITAL.

1=PRELIMINARES . o
A) DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E
SERVIGOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA, contra decisdo deliberatéria da Comissdo Permanente de Licitacdo da
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLONOLOPE que a inabilitou. ‘

As pecas encontram-se fundamentadas, apresentando as formalidades minimas exigidas no edital
licitatério para a interposicio, contendo ainda o pedido pelo qual se pleiteia a demanda.
- As peticBes foram protocolizadas nos moldes de como se determinam os itens 12.3 e 12.4 do edital,
sendo:

12.3. Os recursos relacionados com a habilitagdo e inabilitagcbo da licitante e do Julgamento
das propostas deverdo ser entregues a Presidenta ou a um dos Membros da Comisséo
Permanente de Licitagc@o da Prefeitura Municipal de Solondpole, no devido prazo, ndo sendo
conhecidos os interpostos fora dele.

12.4- Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes que poderdo impugnd-los
no prazo de 05 (cinco) dias Uteis.

Isto posto, urge mencionar a regularidade no tocante ao cabimento do presente recurso, em
consonancia com o que dispdem os artigos 109, |, “a”, e 109, § 32 da Lei n? 8.666/93, conforme se observa:
Artigo 109, Lei n? 8.666/93
Dos atos da Administracéo decorrentes da aplicaco desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimag¢do do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

[]
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a) habilitagéo ou inabilitacéo do licitante;

Artigo 109, § 32, Lei n 8.666/93
[-]

$ 3% Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugnd-lo
no prazo de 5 (cinco) dias dteis.

Deste modo, o cabimento utilizado pela empresa recorrente, bem como pela contrarrazoante,
encontram-se em conformidade para com o exigido no edital, razdo pela qual decido pela procedéncia na aprecia¢do
do feito.

A vista disso, se entende que a tempestividade foi cumprida em ambas as pecas, pela
manifesta¢do ordinéria em afinco as exigéncias requeridas.

' ~B) DOS FATOS

O presente certame licitatério foi devidamente conduzido pela Comissdo Permanente de Licitaco
do Municipio, tendo se iniciado no dia 29 de marc¢o com o recebimento da documentag3o, e suspendido a sess3o para
o dia 20 de abril do corrente ano para a devida anlise dos documentos de habilitagdio. Todos os atos ocorreram de
forma presencial com a finalidade de proceder ao julgamento dos documentos de habilitagdo da licitagdo na
modalidade TOMADA DE PRECOS Ne 2021.03.08.01-TP,cujo objeto era a CONTRATAGAO DE PRODUTOS E SERVICOS DE
CONCEPCAO, PLANEJAMENTO, ATUALIZAGAO E IMPLANTACAO DE SISTEMA DE INFORMAGCAO GEOGRAFICA—
SIG/GEOPROCESSAMENTO NO MUNICIPIO DE SOLONGPOLE-CE, CONFORME PROJETO BASICO/TERMO DE REFERENCIA
EM ANEXO AO EDITAL.

Ocorre que a empresa recorrente restou inabilitada para prosseguir no certame, e a empresa
CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME, ora contrarrozoante, habilitada, desta feita, reclama a empresa
GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREQS ESPECIALIZADOS LTDA.

Em suma, conforme consta na ata de julgamento da habilitacdo, a entdo recorrente restou inabilitada
. elo seguinte motivo:

DESCUMPRIU O EDITAL NO(S) ITEM(NS):

4.6.2. Declaragdo formal de que dispord, por ocasido da futura contratagéo o pessoal técnico
considerado essencial para a execu¢do contratual, indicando em seu bojo o nome do(s)
responsavel(is) técnico(s) que se encarregard(Go) pelo servico, sob pena de inabilitacdo, de
acordo com exigéncias técnicas no item 16.2.3 do Anexo I - Termo de Referéncia, parte
integrante deste edital;

- ndo_indicou os profissionais (especialista em ciéncia da computacdo e/ou analista
combinatdria) em cumprimento ao subitem 16.2.3 do TR

As alega¢Bes da recorrente, para este tépico, resumem-se:

‘O item 16.2.3 que faz parte do termo de referéncia, cita que a proponente deverd
apresentar no seu corpo técnico para o pleno e satisfatério desenvolvimento do produto os
seguintes profissionais: Gedgrafo e/ou Engenheiro Agrimensor e/ou Engenheiro Cartogrdfico
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devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agrono™
especialidade em ordenamento territorial e profissional com curso superior e especialista em
Ciéncias da Computagdo e/ou andlise combinatdria.

Observem que em momento algum o edital sugere que a empresa deve apresentar esses
profissionais dentro dos documentos de habilitagdo, apenas exige que a proponente tenha os
profissionais disponiveis.”

Ademais, questiona, também, a habilitagdo de sua concorrente CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS
LTDA ME, conforma excerto extraido da sua pega recursal”

“A empresa néo tem objeto social compativel com a presente licitagGo, conforme consta em
seu contrato social”.

“A empresa néo tem inscricdo no Ministério da Defesa para realizar o aerolevantamento e
servicos decorrentes, portanto ndo tem competéncia e autorizagio para a realizagio de tal
servico, que é o0 objeto deste edital.” - '

“A empresa apresentou declaracdo de corpo técnico onde consta a Gedgrafa Laudenira
Maria Rocha, que apesar de ter registro no CREA, ndo tem capacidade técnica para realizar
0s servicos, pois sua formago ndo é necessdria e apta a executar os servigos exigidos no
edital, como por exemplo, o aerolevantamento, conforme documentos em anexo (.)”

“Jd o Gedgrafo Prof. Dr. Marcus Vinicius Chagas da Silva ndo apresentou seu registro no
CREA, e, conforme os documentos apresentados, ndo tém habilitacGo para realizar os
servigos descritos no edital. Portanto, descumpriu o item 4.6.2 do edital.

As certidbes de Acervo Técnico (CAT) apresentadas em nome da Gedgrafa Laudenira ndo
foram apresentadas junto com o atestado de capacidade técnica, ou seja, o drgdo
contratante ndo acervou ou atestou que o servigo foi executado, portanto s@o invdlidas.

Além disso, as CATS ndo sGo similares aos servicos exigidos no edital, observem que os
servicos apresentados sdo de Laudo e Pericia de lote, nenhum projeto similar ao licitado.

Jd os atestados apresentados em nome da empresa ndo tém Certiddo de Acervo Técnico
(CAT), ou seja, ndo tem validade pois ndo foram acervados no érgdo competente.

Portanto, descumpriu os itens 4.6.1, 4.6.1.1, 4.6.3 ¢ 4.6.4 do edital.”

Em sede de contrarrazdes, a empresa habilitada CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME,
. rgumenta o que se segue: '

“Assim n3o ha ddvida quanto ao ndo cumprimento da recorrente as exigéncias editalicias, os
quais levaram-na sua inabilitaggo.”

“Sra. Presidente, torna-se cansativo depreender-se de tempo para responder tanta
insurgéncia sem fundamento, visto que a empresa € a responsavel pela realizacio dos
servicos, tendo apresentado atestado de capacidade técnica para tal, cadastro da Aeronave
nao tripuldvel, que obviamente tem em seu quadro operador da mesma, no entanto ndo
consta do rol de exigéncias explicitas dos profissionais elencados no item 16.2.3 do Termo
de Referéncia, portanto insurgéncia que merece reproche por ndo ter nenhum fundamento.
{...)

Continuando ainda sob a alegac3o de falta de capacidade técnica, cita que o Gedgrafo Prof.
Dr. Marcus Vinicius Chagas da Silva n3o apresentou seu Registro no CREA.

Chega a ser hildrio tal alegacio de falta de capacidade técnica de um Gedgrafo com
Doutorado. Além do mais, basta constatar nos documentos de habilitagdo cépia de sua
habilitagdo profissional expedida pelo CREA, o que rechaga completamente tal alegacdo
infundada e sem procedéncia.
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na
Mais estapaflirdio ainda, assevera a recorrente que as Certiddes de Acen %ng?igqo
apresentadas em nome da Gedgrafa Laudenira Maria Rocha junto com os atestados de
Capacidade Técnica, ou seja, o 6rgio técnico n3o acervou ou atestou que o servico foi
executado, portanto invélidos, além das CATs n3o serem similares.
(...)
E patente o inconformismo extrapolado pela recorrente, pois basta ver os atestados
apresentados pela citada Gedografa em sua documentagdo de habilitacio, bem como,
poderd e deverd esta Douta Comiss3o, se quiser, em sede de diligéncia, consultar o registro
da Gedgrafa no CREA e confrontar se hé existéncia ou ndo de acervos compativeis.
Por fim, Sra. Presidente, a recorrente afirma que os atestados apresentados em nome da
empresa ndo tém Certid3o de Acervo Técnico (CAT), e ndo deveria, pois o edital conforme a
comissdo bem elaborou, seguindo diversos acérd3os do TCU, solicitou atestados da empresa
licitante conforme o disposto no item 4.6.1 e a prova de Inscrigdo e Acervo Técnico (CAT) ou
(CAU), dos Responséveis Técnicos.”

. Nesse sentido, buscando a mais pura transparéncia dos atos administrativos, iremos fundamentar
"a decisdo Administrativa, conforme segue a explanacdo de mérito.

Estes sdo os fatos.

Passamos a andlise de mérito.

C) DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrar no mérito das alegacbes da impugnante, cabe, por oportuno, salientar
que fora feita uma andlise, em termos gerais, da legislagdo aplicavel ao objeto, ora licitado, e, ponderando entre os
principios administrativos da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e da ampla competitividade, se findou com o
entendimento descrito em seguida.

DA INABILITACAO DA RECORRENTE

=> Descumprimento do item 4.6.2 do edital - n3o indicou os profissionais (especialista em ciéncia da computacdo
e/ou analista combinatéria) em cumprimento ao subitem 16.2.3 do TR.

Ab initio, importa transcrever o item que gerou a inabilitagdo do recorrente, sen3o vejamos:

4.6.2 — Declaragdo formal de que dispord, por ocasido da futura contratagdo o pessoal
técnico considerado essencial para a execucdo contratual, indicando em seu bojo o nome
do(s) responsdvel(is) técnico(s) que se encarregard(Go) pelo servico sob pena de inabilita¢do,
de acordo com exigéncias técnicas no item 6.2.3 do Anexo | ~ Termo de Referéncia, parte
integrante deste edital;

{..)

16.2.3 — A proponente deverd apresentar no seu corpo técnico para o pleno e satisfatdrio
desenvolvimento desses produtos, os seguintes profissionais:

- Gedgrafo e/ou Engenheiro Agrimensor e/ou Engenheiro Cartogrdfico, devidamente
registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, com especialidade em
ordenamento territorial;

- Profissional com curso superior e especialista em Ciéncia da Computa¢Go e/ou Andlise
Combinatdria.
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Em sede de defesa, a empresa GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREQS
LTDA, argumenta, em suma, o gue segue:

“Observem que em momento algum o edital sugere que a empresa deve apresentar esses
profissionais dentro dos documentos de habilitacdo, apenas exige que a proponente tenha os
profissionais disponiveis.”

e

In casu, o item 4.6.2 do instrumento convocatdrio é claro em exigir a indicacio dos nomes dos
responsdveis técnicos, inclusive faz mengdo ao item 16.2.3 do Termo de Referéncia, devendo, por ébvio, a
observéncia obrigatéria por parte licitante.

Nesse sentido, ndo had que se falar que o Termo de Referéncia ndo deve dispor acerca de exigéncias
habilitatdrias, como tenta convencer o recorrente, é cedico que o Termo de Referéncia é parte integrante do
instrumento convocatério e além da obrigatoriedade da andlise do mesmo, o edital fez questdo de mencionar e
lirecionar os licitantes para o devido item a ser cumprido.

Desta feita, para elucidar o caso em epigrafe, devem ser observados os Principios que regem a
Administragdo Publica, em especial, o da Isonomia, e o da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio.

No que tange ao Principio da Isonomia, também conhecido como Principio da Igualdade, é cedico que
este tem por objetivo demonstrar um tratamento justo para os licitantes.

Nessa senda, a Constituicdo Federal, manifesta-se sobre referido Principio em seu art. 37, XXI, ipsi litteris:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagBes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que ASSEGURE
IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS 0OS CONCORRENTES, com cléusulas que
estabelecam obriga¢Bes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta,
nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes; (grifo)

) Destarte, consoante disposto no citado regramento constitucional, a Administracdo Publica deve conduzir
a licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante.

Nesse escopo, o respeitavel escritor Celso Anténio Bandeira de Mello, ao tratar do Principio em estudo
Nos ensina que:

O principio da igualdade implica o dever néo apenas de tratar isonomicamente todos os que
afluirem ao certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputé-lo a quaisquer
interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as indispensdveis condicdes de
garantia. F o que prevé o jd referido art, 37, XXI, do Texto Constitucional. Alids, 0 §12 do art.
32 da Lei 8.666 proibe que o ato convocatdrio do certame admita, preveja, inclua ou tolere
cldusulas ou condicbes capazes de frustrar ou restringir o cardter competitivo do
procedimento licitatério e veda o estabelecimento de preferéncias ou distingdes em razédo da
naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes, bem como entre empresas brasileiras ou
estrangeiras, ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o objeto
do contrato.” (grifo)

'BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 17. ed. 2004. p. 73-74. Q
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Nesse diapas&o, urge ressaltar que é obrigagdo da Administragdo Publica n3o somente
mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes a mesma oportunidade. ]

Ademais, quanto ao Principio da Vinculagdo do Instrumento Convocatdrio, este se encontra previsto no
art. 41, caput, da Lei n® 8.666/93 que assim disp&e:

Art. 41. A Administragdo nGo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital ao qual se
acha estritamente vinculada.”

Outrossim, o respeitdvel Procurador-Geral do Ministério Pdblico junto ao Tribunal de Contas da UniZo,
Lucas Rocha Furtado, debrucando-se sobre o tema, informou o que se segue:

“O instrumento convocatdrio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuacdo tanto da
administracdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 32 da Lei de
LicitagBes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispbe que “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.? (grifo)

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal - STF tratou da questdo em decisdo assim ementada, in
verbis:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE PRECOS.
PROPOSTA  FINANCEIRA SEM  ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PR/NC/P[OS - DA
VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada,
pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impée-se, pelos principios da vinculagéo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que néo
observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A observdncia ao principio
constitucional da preponderéncia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se dd
mediante o cotejo das propostas vdlidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como
incluir na avaliagéo a oferta eivada de nulidade. 4. £ imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagGo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.’ (grifo)

Portanto, a Administrago, durante o processo licitatério, ndo pode se afastar das normas por ela mesma
estabelecidas no edital, pois, para garantir seguranca as relag8es juridicas decorrentes do certame, bem como para
assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes, é necessario observar rigorosamente as disposicdes constantes
do instrumento convocatdrio.

Por fim, considerando todo o exposto, bem como os Principios que regem a Administracdo Publica,
entendemos pela RATIFICAGAO da decis3o quanto & INABILITAGAQ da licitante recorrente para a TOMADA DE PRECOS
N2 2021.03.09.01-TP.

- DA HABILITACAO DA CONTRARRAZOANTE

=> Incompatibilidade do objeto social com o objeto do presente certame

2 Furtado, Luas Rocha - Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416 @
* STF — Rec. Mandado de Seguranga n°® 23640/DF
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Acerca desse tdpico, aduz a recorrente que a empresa habilitada n3o teria objeto social
o objeto licitado, para tanto, apresenta foto da clausula segunda do objeto social de sua concorrente.

1 Em sede de defesa, a contrarrazoante afirma que ndo merece prosperar o aduzido pelo recorrente tendo
em vista que uma “simples visualiza¢3o das atividades do Cadastro de Pessoa Juridica da empresa CON_ASS” observa-
se 0 seguinte cddigo e descricdo da atividade econémica principal:

71.19.7.01 ~ Servigos de cartografia, topografia e geodésia.
Ora, o objeto licitado trata-se de servicos de concepgdo, planejamento e atualizagdo e implantacdo de
sistemas de informacdo geogréfica-SIG/Geoprocessamentos, sendo portanto, compativel com o objeto da empresa

ora habilitada.

Sobre o alegado, torna-se importante tecer alguns comentarios a respeito da ndo aplicagdo do Principio
da Especialidade da Pessoa Juridica no caso em comento.

Destarte, cabe mencionar que na doutrina e jurisprudéncia estd sedimentado o entendimento da n3o
aplicagdo deste principio no que se refere ao contrato social das empresas participantes de licitagdes publicas.

Conforme ensina o brilhante administrativista professor MARGAL JUSTEN FILHO*, no Direito Bragileiro n3o
vigora o principio da especialidade da pessoa juridica, de tal modo que o contrato social njo confere “poderes” para a
pessoa juridica praticar atos dentro de limites precisos.

Importante reforcar, com base nos ensinamentos do respeitavel autor citado alhures, que o objeto social
compativel com a natureza da atividade prevista no contrato a ser firmado, relaciona-se com a qualificagdo técnica.
Ora, se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de certa atividade, 3
auséncia de previsio expressa desta mesma atividade em seu contrato social ndo pode ser empecilho para sua

habilitaco.

Nesse diapasdo, sobre o tema em anilise, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido —TCU, sendo vejamos:

“Enfim, ndo havia razdo juridica ou administrativa para conferir-se arbitrariamente
tamanha proeminéncia & formalidade de anotagéo cadastral, mais até que ao conjunto
de fatores que indicavam a aptidéo da licitante a participar da competicGo e a oferecer
proposta que aumentariam a sua competitividade.” (grifo)

Portanto, resta comprovada a importancia de verificar e comprovar se a empresa possui qualificacdo
técnica e que tenha prestado servicos compativeis com o objeto licitado.

No caso em tablado, a Administracdo verificou o cartio de CNPJ atualizado da empresa oride consta
expressamente a atividade requerida para a prestacio do servico.

Para além da situacdo acima, a empresa demonstrou sua capacidade técnica, por meio de atestado de
capacidade técnica afirmando a experiéncia no servigo licitado, pelo que deve ser ratificado o julgamento antes
proferido, permanecendo com a habilitar a empresa contrarrazoante.

*Comentarios a Lei de Licitagbes, 9a ed. Dialética, p. 303 @
*Tcu - Acdrd&o n® 1203/2011 — Plenario — Rel. Min. José Mucio Monteiro
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Diante do exposto, em respeito aos diversos principios que regem a Administragdo PUblicss FICAMOS
a decisdo anteriormente proferida, quanto a este item, uma vez que devidamente demonstrada a competéncia da
empresa para executar o servico ora licitado.

= Da auséncia de inscricdo no Ministério da Defesa para realizar aerolevantamento

Acerca da matéria, esta comissio de pronto, assiste raz3o a émpresa contrarrazonte, uma vez que,
consta no processo licitatdrio, junto aos documentos de habilitagdo, o cumprimento da exigéncia editalicia.

Desta feita, observa-se a tentativa infundada de macular © processo licitatério em questdo, uma vez que
pontua diversos aspectos que supostamente ocorreram no processo, mas todas acusa¢Bes desviam da verdade dos
fatos.

Conclui-se, portanto, que, também, para este topico ndo assiste razio o disposto pelo licitante.

"

=> Da falta de Capacidade técnica ‘ —

Acerca dos demais temas alegados, que tenta insistentemente e de forma ineficiente inabilitar a empresa
habilitada para o certame, temos a esclarecer o que segue.
, No que tange a suposta falta de capacidade técnica apontada pelos profissionais Gedgrafa Laudenira
Maria Rocha e do Prof. Dr. Marcus Vinicius Chagas da Silva

16.2.3 A proponente deverd apresentar no seu corpo técnico para o pleno e satisfatério
desenvolvimento desse produto, os seguintes profissionais:

v’ Gedgrafo elou Engenheiro  Agrimensor e/ou Engenheiro Cartogrdfico, devidamente
registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA, com especialidade em
ordenamento territorial;

v' Profissional com curso Superior e especialista em Ciéncia da Computacdo e/ou Andlise
Combinatdria.

Ora, a empresa CON_ASS apresenta de forma clara, na pagina 471 do processo licitatério em questdo, a
. _ apacidade técnica da gedgrafa Laudenira, em especial no servigo prestado para Prefeitura Municipal de Jaguaruana,
“sendo este: “Servigco de modernizacio e ordenamento territorial. Elaborag3o de base cartografica.” Estando, portanto,
complemente compativel com a exigéncia do item 16.2.3 do Termo de Referéncia pertencente ao edital em reproche.

Ademais, no que concerne ao registro no CREA do profissional Dr. Marcus Vinicius, mais uma vez,
infundadamente, questiona a analise da comiss3o de licitagdo e corpo técnico competente. Ora, na pagina 463 do
processo licitatdrio contém o registro no Conselho e, ainda, na pégina 460 contém declaragdo expedida pela
Universidade Federal do Rio Grande do Norte certificando a conclusdo do curso de doutorado em Ciéncia da
Computagdo, tendo portanto, capacidade técnica para execu¢do do servico licitado.

No que tange a suposta auséncia dos atestados de capacidade técnica junto das CATs da profissional
Gedgrafa Laudenira, temos que, o edital n3o existe referido registro de atestados, dessa forma, resta desarrazoado
inabilitar a contrarrazoante, uma vez gue existe registro dos servicos executados e compativeis com o objeto licitado.
Quando ao sucinto parédgrafo que afirma o recorrente, sem fundamento, que as CATs n3o s30 similares aos servicos
exigidos, ndo merecem prosperar tendo em vista o alegado, bem como, o reexame da documentag&o apresentada e a

ratificagdo da habilitagdo para este tépico.
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A Gente Faz, a Gente Cuida!

Por fim, quanto ao acervo dos atestados de capacidade técnica da empresa habilitada, € no
item 4.6.1. do edital n3o exige referido registro, estando, portanto, desobrigada a referida apresentacgdo, estando,
dessa forma, habilitada para este item.

Diante do exposto, resta evidenciado que a recorrente utiliza-se de diversos ataques para tentar inabilitar
sua concorrente, e questionar a andlise e julgamento por parte da Comiss3o e equipe técnica, contudo, todos os
guestionamentos restaram infundados, permanecendo, portanto, habilitada a empresa CON_ASS CARTOGRAFIA E
SERVIGOS LTDA ME para o processc em exame.

D) DA DECISAO

_ Por todo o exposto sem nada mais evocar, conhego do recurso interposto pela—empresa
recorrente, onde, no meérito, julgo-o IMPROCEDENTE, tendo em vista os argumentos acima postos, concluindo,
portanto, pela PERMANENCIA DA INABILITACAQO da empresa GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVIGOS AEREOS, e
a RATIFICACAQ DA HABILITACAO da empresa CON_ASS CARTOGRAFIA E SERVICOS LTDA ME.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisdo as autoridades superiores,
0s Senhor Secretdrio Municipal, este possa realizar sua aprecia¢o final, devendo dar ciéncia as empresas recorrentes.

E como decido.

SOLONOLOPE-CE, 13 de maio de 2021.

G i
A'DANTAS VIEI

PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOLONGLOPE
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