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LICITAGCAO N° 926012022

A MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 01,590.728/0002-64, estabelecida no ST-SAA Quadra 01 Lote 995 — Bairro Zona
&m consonancia com o edital supracitado vem, respeitosamente, 4 vossa presencga, apresentar este pedide de esclarecimentos, pelas razées a seguir;

Visto gue o Lote 7 item 3 solicita que tenha pesoc méximo de 4KG, venho através deste questionar, pois para preduzir um equipamento desse porle € necessario partes e pegas que jL
equipamento com peso maior do que o pretendido no edital, esta cometo nosso entendimento?

Gratos desde ja pela alengdo, colocamo-nos & disposigado para o esclarecimento de qualquer duvida.

Ficamos no aguardo de seu pronunciamento.

Julio Santos

microtsendoacomdr £ 8 in
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ara; Julio Santos <julio@microtecnica.com.br>
Bom dia, Prezado.

Conforme solicitade, esclarecemos a interessada, que o horaric de expediente deste drgdo conforme transcrito em Edital ocorre de 07:00hs as 13:30min (corrido), e a mesma
transcreveu sua solicitagdo as 18:03hs do dia 11/10/2021, Registrando gue este mesmo orgdo funcionou ao dia 12/10/2022 (FERIADO NACIONAL), para efeito de protocolo sua
solicitagao foi recebida ao dia subsequente da data de 13/10/2022. Tendo em visla o prazo de publicagdo do certame, e lendo a mesma somente protocolado a solicitagao as
vesperas da do certame, masmo tendo tempo habil para fazé-lo, esta administragdo registra sempre o zelo para com os prazos e interesses publicos.

Atendendo ao mérito da solicitante, a qual solicita esclarecimentos referente ao Pregdo Eletronico N° 2022.09.26.01-PE, o setor de licitagdes encaminhou para Unidade
Administrativa a referida demanda, pois trata-se das especificagdes dos itens que compaem o edital,

PERGUNTA 01 - Visto que o Lote 7 item 3 soficita que tenha peso méaximo de 4KG, venho através deste questionar, pois para produzir um equipamento desse porte &
necessario partes e pegas que juntas irdo ler um peso maior que 4KG, entdo entendemos que poderemos cotar equipamento com peso maior do que o pretendido no edital, esta
correlo nosso entendimento?

RESPOSTA 01 — O Principio da Supremacia do Interesse Publico existe com base no pressuposto de que “toda atuacdo do Estado seja pautada pelo interesse
publico, cuja determinacdo deve ser extraida da Constituicdo e das leis, manifestacdes da 'vontade geral”™

Seguindo a Lei Federal N2 8,666/93 que narteiam as contratagdes publicas, enfatizamos o zelo dz administragdo em atender aos interesses publicos de forma
transparente, econdmica e objetiva.

Comumente surgem questionamentos sobre a discricionaridade administrativa por parte do administrador publico diante de lacunas nas normas legais que
envolvem as compras governamentais.

No caso em tela, surge por parte do licitante a indagacio da possibilidade de apresentacdo de proposta cujo produto possua caracteristica distinta no edital,
porém com qualidade superior e com menor preco, tendo em vista a consideragio relatada,

Por um lado a administragdo nda poderia classificar esta proposta por hipateticamente estd em desacordo com edital, e por outro lado sendo a considerando
ser a menor proposta e com um produto de melhor qualidade e até superior, serfa uma aquisicdo vantajosa para a administracdo publica,



A lei de licitagdes versa qgue a proposta gue desviar do pedido do edital devera ser desclassificada de acordo com o Inciso |, Art. 48 da Lei Federal N2 8.666/93
e Inciso X, Art. 4 da Lel Federal N® 10,520/2002 e 2 do Art. 22 do Decreto Federal N2 5450/2005. 4 -~ 8
O

O mestre Hely Lopes Meireles observa que: A proposta que se desviar do pedido ou for omissa em pontos essenciais € inaceitavel, sujeitando-se a
desclassificagdo (In-licitagiio e contrato administrativo, 14 ed. 2007, p.157).

Em que pese este entendimento, ndo devemos descansiderar o interesse publico envolvido. Por se tratar hipoteticamente de um produto superior e com
menor valor. O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio ndo pode afastar o principio da econemicidade. Nao se deve interpretar as regras
editalicias de forma restritiva, uma vez que ndo prejudique a administracdo publica. Deve-se analisar se a divergéncia apresentada altera a esséncia do
produto que a administracdo pretende adguirir. Seria no minimo desarrazoado a administracao desclassificar uma proposta, com menor prege, sendo que
recebera um produto superior.

Destarte e essencial |dentificar se a falta de harmonia da proposta com o edital interfere na natureza do produto.

Acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios hdo previstos ou superiores aos determinados no ato convocatéria nao prejudica o licitante, Se o beneficio
nao for de ordem a alterar o género do produto ou do service, nenhum efeite dele se extraira. Porém, se a vantagem configurar, na verdade, outra espécie de
hem ou servigo, deverd ocorrer a desclassificagdo da propesta — ndo pela ‘'vantagem' oferecida, mas por desconformidade com o objeto licitado”. (in
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 142 Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010.)

Importa transcrever o seguinte julgado do Superior Tribunal de Jusfiga:

ADMINISTRATIVO, RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PREGO. ATENDIMENTO AS REGRAS PREVISTAS NO
EDITAL. PRODUTO COM QUALIDADE SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA.

1. Tratando-se de concorréncia do tipo menor preco, nao fere os principios da isonomia e da vinculagio ao edital a oferta de produto que possua gualidade
superior a minima exigida, desde que o género do bem licitado permaneca inalterado e seja atendido o requisite do menor prego.

2. Recurso ordinario ndo-provido

{STI MS 15817 RS 2003/0001511-4, 22 T, rel. Min. JOAQ OTAVIO DE NORONHA, DI de 03.10.2005 p, 156)

Em recente manifestacdo o Tribunal de Contas da Unido decidiu;

£ admissivel a flexibilizagdo de critério de julgamento da proposta, na hipétese em que o produto afertado apresentar qualidade superior & especificada no
edital, ndo tiver havido prejuizo para a competitividade do obtido revelar-se vantajoso para a administracio

Representacdo foermulada por empresa noticiou supostas irregularidades no Pregdo Eletrénico 21/2011, conduzido pelo Centro de Obtengdo da Marinha no
Rio de Janeiro = COMRJ, cujo ebjeto é o registro de precos para fornecimento de macacdc operativo de combate para a recomposigdo do estoque do Depdsito
de Fardamento da Marinha no Ric de laneiro. A unidade técnica propés a anulagde do certame fundamentalmente em razdo de a propasta vencedora ter
cotado uniformes com gramatura superior & da faixa de variacio especificada no edital (edital: 175 2 190 g/m2; tecido ofertado na proposta vencedora: 203
g/m2), o que deveria ter ensejado sua desclassificagdo. O relator, contudo, observou gue o tecido ofertado “é mais ‘Brosso’ ou mals resistente que o previsto
no edital” e que o COMRIJ havia reconhecido gue o produto ofertade é de qualidade superior & prevista no edital. A esse respeito, anotou gue a Marinha do
Brasil esta habilitada a “emitir opinido técnica sobre a qualidade do tecido”, Levou em conta, ainda, a manifesta¢do do Departamento Técnico da Diretoria de
Abastecimento da Marinha, no sentido de gue o produto atenderia “a finalidade a qual se destina, tanto no que se refere ac desempenho, quanto a
durabllidade”. Noticiou ainda que a norma técnica que trata desse quesito foi posteriormente alterada para admitir a gramatura 203 g/m2 para os tecidos
desses uniformes. Concluiu, entdo, ndo ter havido afronta ao interesse publico nem aos principios licitatdrios, visto que o procedimento adotado pela
administragdo ensejara a aquisi¢do de produto de qualidade superior ao desejado pela administracdo contratante, por prego significativamente inferior ao
contido na proposta da segunda classificada, Ressaltou também a satisfatoria competitividade do certame, do qual participaram 17 empresas. E arrematou:
“considero improvavel que a repeticao do certame com a infima modificagdo do edital (..) possa trazer mais concorrentes e gerar um resultado mais
vantajoso ... O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relator, decidiu julgar parcialmente procedente a representacdo, “em face da verificagio de apenas de
falhas formais na conducdo do Pregdo Eletrdnico 21/2011, que ndo justificam a sua anulacdo”. Acdrddo 394/2013-Plendrio, TC 044.822/2012-0, relator
~ Ministro Raimundo Carreiro, 6.3.2013.

Por tanto, segue em anexo as respostas para todas as perguntas solicitadas pela pretensa licitante.

No mais, desejamos nossos votos de inteira estima e consideragao,

Tewtn dasmapsagans anlanons soullo)




